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1.は じめ に
学力低下問題の議論が絶えない中、「読み書 き計算」 という繰 り返 し学習が基礎学力の育成
の要として教育現場で再度見直されている。大学英語教育の現場でも、伝統的な文法訳読法か
ら脱 した実用的英語運用能力の育成を 目指 したカリキ ュラム改革が裏 目に出ているとい う批判
もあ り、基礎的な英語力育成方法の見直 しが、政策決定者のみならず各 クラスで 日々指導にあ
たるEFL教 員にも求められている。 リーディング指導においても、既知情報を利用 した推論
などの読解方略に重点を置いた トップダウン処理(top-down　processing)重視型の指導では
なく、正確な文字情報の認識処理を司るボ トムアップ処理(bottom-up　processing)能力に重
点を置 くといった、読解力の基礎的な部分を育成する指導法の見直 しが求められている。 しか
しこれは、単に従来の訳読指導を再導入 し、語彙、文法についての知識習得を促すだけに留ま
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本論では、その新たなボ トムア ップ処理重視型指導の一例として、筆者が2年間実践 したシ
ャ ドーイング(Shadowing:音声の後を追いスクリプ トを見ずに復唱する技術)と テキス ト・
シャ ドーイング(Text-presented　Shadowing:音声の後を追いスクリプ トを同時に見ながら復
唱する技術)を 利用 した リーディング指導の効果について報告する。シャ ドーイングは元々通






















シャ ドーイ ン グを利 用 した リーデ ィング指導 の実践
背景知識を利用してテキス ト上の必要な情報だけで推論する"predicting"(予測)や"mak-






森も読めなくなるとい う現象は、 トップダウン指導重視の弊害とも指摘できる。 日本人学習者








る過程であると説明している。 これは、中間言語研究に よるL2習 得理論 と合致する。Gass




体系の構築と発達が促されるという。つま り、 日本のようなEFLの 学習環境下では英語のイ
ンプットが 日常で繰 り返される機会が少ないために、学習者の多 くは上記の内在化をもたらす
一連の言語習得プロセスを満たさないでL2の 学習を終える可能性が高い。膨大なインプット
を受容できるESLの 学習環境下では、ボ トムアップ処理を担 う基礎的な知識の定着とその処
理能力の向上は、 日々のインプットの繰 り返 しにより偶発的に得られるであろ うが、EFLで











見解が得 られている。Stanovich(1980)は、未熟な読み手 もボ トムアップ処理の不足を補 う





た読み手は80%の内容語を注視 したと報告 している。この点は読解中のボ トムアップ処理の依









は、語彙認識などの低次処理が 自動化 している必要性があるとい う主張が支持 されている
(Stanovich,1980;赤松,20 0)。同様の理論 として、Just&Carpenter(1992)は、認知資源








ボ トムアップ処理が自動化することで トップダウン処理がより有効に活かせるとい う観点は、
読解の閾値説(threshold　theory)にも合致する。Block(1986)は、母語(L1)で既に獲得
された読解方略はL2に 転移すると指摘 しているが、閾値説は学習者のL1の 読解方略が転移
す るにはL2の 語彙、文法習熟度がある程度の水準に達 している必要がある と指摘す る
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ことで、読解中の トップダウン処理の機能が向上 し、これが読解全体の質を向上させる。ボ ト
ムアップ処理の質を高めるには、その処理を支える語彙や文法知識を増やすとい う量の側面も
重要だが、それらの処理の効率(自 動化)を 高めるとい う側面もある。従来の日本の読解指導
は知識の入力とい う量のみに焦点を当ててきたが、知識の処理効率を高める指導は強調されて






語彙知識 と語彙認識速度は相関があるとい う指摘(Koda,1989)の通 り、ボ トムア ップ処理
の効率は、語彙知識、統語知識などの長期記憶の言語知識体系にも支えられている点がある。












クセスは、直接意味表象にアクセスできるが、音韻表象(音 韻符号化)を 経るルー トのどちら
も併用されると説明している。その一連の研究では、単語のペアについて、意味と音韻の同一
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性判断に対する反応時間が測定され、音韻アクセスが意味アクセスよりも高速化(自 動化)さ
れている点、音韻干渉課題を与えた場合に、音韻アクセスの反応時間は遅延するが、意味アク
セスは しない点など二重アクセスモデルを支持 したデータが得られ、音韻を経るルー トの存在
を裏付けている。
さらに、文単位の理解では音韻符号化が欠かせない点が指摘されている。読解過程における











知活動を能動的に同時並列的に行 うことができる認知過程を説明可能に した記憶モデルであ り、





短期記憶促進の2つ の機能である音韻ス トア(音声言語情報の受動的な短期保持機能)と 構音
リハーサル(能 動的な情報保持の為の内的反復機能:subvocalization)によ り構成 され る
(Logie,1995)。音韻ループの研究で確認 されている点は、言語の視覚情報 と聴覚情報は処理






キシコンにアクセスされ長期記憶か ら活性化された心的表象 との参照、統合が可能 となる
(Gathercole&Baddeley,1995)。語彙認識過程における音韻処理の効率化は、言い換えると
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音韻ループの処理の質を向上させることである。
ワーキングメモ リの働 きには、さらに注意資源の限界とい う資源配分の制約がある(Bad-
deley,1986)。その点に関してJust&Carpenter(1992)は、課題遂行上の情報活性化時の資
源配分に関 して、一方に負荷がかかると別の処理の資源が制限を受けるといった トレー ドオフ
機能を提案 した。この理論は、英語インプット時の音韻ループの処理効率向上が語彙認識過程
の一連の処理を早めることを裏付ける。つまり、音韻ループで処理効率を上げることで、 ワー
キ ングメモ リの他のサブシステムが担 う高次処理への資源配分が可能となると考え られ る。




















2.4なぜ音韻ル-プ の質的向上(音 韻処理の効率化、自動化)に 復唱訓練が有効なのか
音韻処理能力を高めるために音韻ループの質向上に働きかける活動が必要である。この音韻




氏 木 道 人
(1998)で説明されている。内的 リハーサルの機能は、研究では具体的に言語を反復 し発話で






















されて音声変化、プロソディーなど正 しく認識 し再生できる能力)と 速さ(長い音節が早 く読
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構築で きると考え られ る。 また音韻構築 のために シャ ドーイ ングなどで実際に発話 させ る利点
は、 中間言語 の習得 モデルか らも示唆 され る。 中間言語構築 の過程 では、L2の 知識 が内在化
され又再構築 され るとされてい るが、そ の再構築過程は、 アウ トプ ッ トを繰 り返す ことで間違
い に気づ きが起 こ り、修正 の機会 が増 え る ことで あ る と考 え られ てい る(Gass&Slinker,
1994,p.297)。シャ ドーイ ング、 テキス ト提示 の シャ ドーイ ングの よ うにモデルの音声 の後を
追い復唱す ることで、学習者は、 ワーキ ングメモ リ内で 自己 の生成に よる発話 アウ トプ ッ トと
モデル の発話か らの音韻イ ンプ ッ トを頻繁に干渉 させ ることに なる。つ ま りアウ トプ ッ トを促
す ことで既に構築 されてい る音韻体系を修復す る機会が意図的に与え られ ることに な り、学習
者は長期記憶 内の既にあ る英語音韻体系 の安定化又は再構築を促進 させ ることがで きる。
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リスニ ングに関 しての シ ャ ドーイ ングの効果 は、玉井(2002、2005a)によ り実証 的に支持
されてい る。倉本、松村(2001)では、 テキ ス ト提示に よ りリスニングカが伸び ると示 してい
る。 これ らの訓練が リーデ ィング力 向上に与え る影響について の効果検証はあ ま り研究 されて




筆者 は、上 記の理論背景 に基 づ き 「シ ャ ドーイ ング(Shadowing)、テキ ス ト提示 シャ ドー
イ ング(Text-presented　Shadowing)を利用 した復唱訓練が読解力育成に効果的であ る」 と考
えた。そ こで 「これ らの復 唱技術 を取 り入れた指導(以 下rST指 導」 と呼ぶ)が 読 解 の伸長
を もた らす」 とい う仮説を検証す るため の予備的検証 と して、2004年度前期に某大学 の リーデ
ィング授業でST指 導 を実践 した。
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3.1.2研究方法
2004年度の前期、大学1年 生(29名)と2年生(32名)の2クラス(英語を専攻としない一
般教養のクラスで英語読解力育成を 目的としているクラス)に対 してST指 導を取 り入れた。
ST指導以外の授業内容は、前期に関してはHot　Topics(松柏社)(CNNとTimeの記事など







4)練習用の音声を録音 しそれを基に練習する(テキス トを見ながらシャ ドーイング)
5)テキス トを見ないシャ ドーイングを行い録音する。
6)ペア同士で録音 した音声を基に互いのシャ ドーイングを評価 し合 う(本文中、あらか じ
め選んでおいた文字が何字再生できたかで点数を与える)(玉井,2005参照)
シャ ドーイングの教材は、教科書のパ ッセージか ら400字以下の段落を選び練習教材 とした。
従って復唱するテキス トの内容理解も行われている。教材にCDが 付いているので自宅練習を
促 した。毎回ペアによる評価は練習 した次週のクラス開始時に行わせた。又教師による評価を
2回実施 した。テキス トを読み上げる音声のスピー ドはオリジナルでは速すぎるので、学生が
読める程度の早さを確認 し、LLのス ピー ド調整機器を利用 し速度を落とした。
以上のような指導の効果を4つ の文章から成る読解力測定テス ト(TOEFL reading section:
20問,20点満点,30分)をプレテス ト、ポス トテス トとして指導前後に実施 し、処置後のテス
トのスコアで示される学生の読解力の伸長を本研究の指導効果検証の対象とした。
3.1.3結果 と考察
読解 テス トの結果、群 内のプ レテス ト、 ポス トテス ト間に有意差が認め られた(表1)。
表1:2004年度前期事前事後テス トの結果
平均値N標 準偏差 t P
フ レ ァ ス トll.21













この結果 につ いて更に群 を プ レテス トの点数 に従い上位群(N=31,13.7)と下位群(N=30,
8.6)(t・10.61,p〈.001)に分けて分析 した(表2)。
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フ レ ァ ス ト13.72.ll8.61.63















シャ ドーイングとテキス ト提示シャ ドーイングによる復唱練習が読解力の伸長に効果を生むと
い う点を再度検証するために次の仮説を検討 した。1)ST指 導を受けない統制群 よりもST
指導を受ける実験群の読解スコアが上がる。2)ST指 導が プレテス ト下位群の読解成績伸長
に与える影響は、プレテス ト上位群よりも大きい。
3.2.2研究方法
同大学2年 生のクラス(前期:35名 後期:34)と1年生のクラス(前期:36名 後期:33
名)の 前期後期各2ク ラス(英語を専攻としない一般教養のクラスで英語読解力育成を 目的と
している)を対象とした。2年 生のクラスがST指 導を受ける実験群、1年 生のクラスがST
指導を受けない統制群として処置を開始 した。2年 生が実験群となった理由は、2年 生の時間
にLL教 室が利用できたからである。前期は、カリキ ュラムの都合上、2ク ラスに同一教材を
選択することができなかったので、ST指導以外は同一の読解指導になるようにどちらもThe
-223-
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Japan Times Weeklyの記事 を扱 ったテキス トを選 んだ。実験群 には、More News and Views
from the Japan Times Weelely(Macmillan Languagehouse)を使用 し、統制群にはNews Break
(Advanced)(開文社） を利用 した。指導 内容 も訳読、 スキ ミング、速読、要約作成 、テキ ス ト
以外 の記事を グル ープで読む など両群 なるべ く同一 な練習 内容に なるよ うに配慮 した。後期 の
通常 の授業では、両群 とも同一 のプ リン ト教材を使い新聞記事 などを読 ませ スキ ミング、速読、
日本語訳、要約作成 な どを行 った。ST指 導は、前期、後期共 に予備研 究 と同様 の方法で実施
した。
前期 のシャ ドーイ ング教材 は、 テキス トの英文 を使 用 した。実験群 のテキス トには音声CD
が付いてい るので学生に 自宅で復唱練習をす るよ うに促 した。後 期については、玉井(2005b)
を参考にVOA　Special　Englishを中心 として約llOwpmのス ピー ドで流れ る400字以下 の英文
を シャ ドーイ ング教材 と して利用 した。後期は、授業中に20分間 のシャ ドーイ ング レッスンを
受けた後に直 ぐペ アに よる評価が行われた。従 って 自宅に 自習用 の音声教材が ない ので クラス
内だけ のシャ ドーイ ング練習に徹 した ことに なる。
プ レテス ト、 ポス トテス トについては、前期は予備研究 と同様 の読解力測定 テス トを用意 し
た。後 期は新たにTOEFLの 英文2パ ッセージ(14問、14点満点)と 英検2級 の英文2パ ッセー
ジ(10問、10点満点)に よ り構成 した読解力測定 テス トを用意 した。実験群 と統制群 の読解力
































フ レァ ス ト12.573.1611.313.05
ポ ス トテ ス ト15.632.3512.972.94
PrePoSt
正ST
群(2)× テ ス ト時 期(2)の 分 散 分 析 反 復 測 定 の 結 果 、 交 互 作 用(F(1,69)一4.625,p<.05)
テ ス ト間 の 主 効 果(F(1,69)=53.379,p<.001)共に 有 意 で あ っ た 。 こ の 結 果 に つ い て 更 に
実 験 群 の 上 位 群(N=21,14.5)と 下 位 群(N=14,9.5)(t=-7.285,p<.001)、 統 制 群 の
上 位 群(N=12,14.6)と 下 位 群(N=24,9.6)(t=-7.529,p<.001)に 分 け て 分 析 し た
(表4)。
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フ レ ァ ス ト14.571.8314.61.079.572.29.622.18































群(4)× テ ス ト時 期(2)の分 散 分析 反
復測定 の結果 、交互作用(F(3,67)一7.29,
p<.001)テス ト間 の主効果(F(3,67)=
59.718,p<.001)共に有意 で あ った。
LSD多 重比較 の結果、統制 群 と実験群 の
下位群 間に有意差が認 め られた(p<.05)。





















フ レァ ス ト12.573.1611.313.05
ポ ス トテ ス ト15.632.3512.972.94
Post
群(2)×テス ト時期(2)の分散分析反復測定 の結果、交互作用は認め られ なか った。 テス ト
















フ レ ァ ス ト17.042.0616.ll.4511.462.4711.381.85
ポ ス ト テ ス ト17.803.2617.62.2517.762.2415.02.99
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群(4)× テ ス ト時 期(2)の分 散 分析 反
復測 定 の結 果 、交 互作 用(F(3,63)一ll.
078,p<.001)テス ト間の主 効果(F(3,
63)=70.980,p<.001)共に有意 であ っ





交互作用を伴 う2005年度前期のST指 導実践の結果からは、復唱訓練が読解テス トのスコア





解力に影響を及ぼすまでに至 らない ことになる。別の見方は、本研究のよ うな``quasi-ex-
perimental　s udy"それ自体の欠点、つまり実験の不備 とその限界である。統制 されていない
変数(男 女の比率の統制、学年の違いなどから来る動機要因などは常だが)、特に前期では、
統制群と実験群は時事英語とい う同じタイプの教材を扱いは したがテキス トが異なっていた、
とい う点にあるとも考えられる。つまりテキス トの良し悪 しが両群のスコアの違いに影響 して
いた点は無視できない。
これらの矛盾を踏まえた上で今回の前期、後期のST指 導の結果で注 目でき得る点は、両デー















提となり、シャ ドーイングが直接 リスニング ・コンプリヘンションへと効果を及ぼすであろう
が、読解は文字を見る速度が自分で調節できる分だけ、語彙力、方略などの トップダウン処理
に依存できることもあ り、音韻処理よりも語彙力が理解に与える影響が大きくなる。音韻処理











でもある。玉井(2005b)では、スピー ドを変えてシャドーイングの レベルを調整 している。








の発達を促す とい う点を重視 している。別の音声利用の視点 として野呂(2001)やNagao
(2004)など、音声 と同時に読解 させることでインプ ット項 目の記憶再生成績に有効に働 くとい
う研究もある。これは記憶項 目への符号化が複数存在するほ うが記憶痕跡が強化されるとする
Paivio(1971)の2重符号化説に基づ く点もあ り、復唱訓練が記憶に与える効果 とい う点で今
後この種の研究も期待できる。今後これらの点など含め復唱訓練の効果検証は認知心理学的ア
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ブローチに基づき進められると期待 している。今回の研究はL2リ ーディングの心理処理の解
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